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Zaveérecna evaluacni zprava projektu 5D

Prevence umisténi a prevence setrvani ditéte mimo rodinu pomoci metody Znaky bezpeci

Zavérecné zhodnoceni realizace projektu a jeho bezprostrednich vysledk

Nositel projektu Bateau z. s.
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Charakter zpravy Souhrnnd zavérecna evaluaéni zprdva

Zprava byla zpracovana na zakladé projektové dokumentace, schvalenych monitorovacich zprav,
zadosti 0 zménu, rozhovoru s realizacnim tymem, dotaznikovych Setteni cilovych skupin, souhrnnych
kazuistik a interni pfehledové tabulky realizace.

Evaluacni zprava © 2026 je licencovana pod CC BY 4.0.
Pro zobrazeni kopie této licence navstivte https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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Kontext evaluovaného projektu

Projekt je realizovan v rdmci Operacniho programu Zaméstnanost plus (ESF EU) v ramci priority
Socidlni zaclenovani a specifického cile ZvySovat rovny a v€asny pfistup ke kvalitnim, udrzitelnym a
cenové dostupnym sluzbam, véetné sluzeb, které podporuji pfistup k bydleni a individudlni péci,
véetné zdravotni péce; modernizovat systémy socidlni ochrany v€etné prosazovani pfistupu k socialni
ochrané se zvlastnim dlrazem na déti a znevyhodnéné skupiny; zlepSovat pfistupnost, i pro osoby se
zdravotnim postizenim, G¢innost a odolnost systémU zdravotni péce a sluzeb dlouhodobé péce.

Zavaznou podminkou pro realizaci projektu je zohlednéni principu Podpora participace déti, rodin a
mladych dospélych v procesech, které se jich tykaji, a principu Podpora multidisciplinarni spoluprace.

Realizacni obdobi projektu: od 01. 11. 2023 do 28. 02. 2026 (28 mésicul).
Resitelem projektu je neziskovd organizace BATEAU z. s., ktera sidli v Usti nad Labem.

Jedna se o organizaci, ktera zajistuje komplexni nabidku sluZzeb zaméfenych na pomoc rodinam (i
rodinam péstounskym), v€etné ohrozenych rodin a déti, a v neposledni fadé na preventivni préci s
détmi. Disponuje registrovanou socialni sluzbou odborné socialni poradenstvi a povérenim k vykonu
socialné — pravni ochrany déti.

V regionu se jedna o organizaci s vysokym odbornym kreditem.

Projekt nema partnera, pouze spolupracujici organizace véetné zahrani¢niho subjektu.
Obsahem projektu je sedm klicovych aktivit vcetné KA Evaluace a KA Realizace principu

multidisciplinarity a participace (nejde v pravém slova smyslu o kli¢ovou aktivitu, ale spiSe o shrnujici
popis toho, jakym zpUsobem jsou v celém projektu priifezové tyto dva principy uplatiiovany).



Strucny popis projektu

Popis predchoziho kontextu: jak souvisi obsah hodnoceného projektu s celkovou ¢innosti resitele

Resitel projektu evaluovanym projektem navazuje na dva jiz diive v rdmci OP Zaméstnanost Fedené
projekty, a sice na projekt ,,3 C—rozvoj tymové multidisciplinarni a inovativni péce o ohrozené
rodiny a déti v Usteckém kraji“ a na projekt ,3 D — realizace viceroviiového vykonu socidln&-pravni
ochrany na principu celostnosti, funkénosti a udrzitelnosti“.

Spolecnym cilem vsech tfi projekt(l je snaha o zlepSeni podminek pro péci o ohrozené rodiny a déti,
predevsim v Usteckém kraji, vystupy projekttl ale mohou mit vliv na zlep3eni situace v této oblasti v
ramci celé CR.

Metoda Znaky bezpeci:

To, co vSechny tfi projekty spojuje pfedevsim, je snaha feSitele projektu pfenést do ¢eského
prostredi zahranicni inovativni nastroj, a sice metodu Sings of Safety neboli metodu Znaky bezpeci
(dale také ZB).

Jde o metodologicky ptistup k ochrané déti, ktery zohlednuje silné stranky rodiny, tzv. znaky
bezpedi.

Zakladnim vychodiskem této metody je partnersky pristup ve spolupriaci s rodici. Pristup se zaméruje
na otazku, jak zajistit partnerskou spolupraci s rodinou, kde vzniklo podezreni na ohrozZeni ditéte.

Pistup ZNAKY BEZPECI usiluje o pIné zapojeni rodiny a komunity (tj. pfirozené socialni sité) do fedeni
situace, a to at uZ dité Zije trvale se svou biologickou rodinou nebo mimo ni.

K tomu vyuZivd komplexni systém ndstroju, které sméruji k participaci ditéte a jeho rodiny na pfimém
fesSeni situace, v¢. hodnoceni rizik a protektivnich faktord. Jednim ze zdkladnich znak( této metody je
vyuzivani multidisciplinarni spoluprace formou tzv. sitovych setkdni, kterd jsou stéZejnim prvkem
pfistupu.

Metoda stavi na podpoie bezpecné péce tim, Ze intervencni postup buduje na obdobich tzv. dobré
péce, ktera predchazela zjevnému ,ohrozeni ditéte”. Jednotlivé prvky intervenci usiluji o podporu
bezpecné péce v prFirozeném prostredi ditéte za predpokladu aktivizace podptirné socialni sité
rodiny. V pfipadé, Ze nelze zajistit setrvani v pfirozeném prostredi ditéte, usiluje o co nejrychlejsi a
nejbezpecnéjsi navrat ditéte do rodiny, je-li tento indikovan, pfipadné o podporu bezpecného
kontaktu s biologickou rodinou.

Signs of Safety jsou pristupem k ochrané déti, ktery od 90. let 20. stoleti spolecné propracovavaji
Andrew Turnell a Steve Edwards ve spolupraci s vice nez 150 pracovniky ochrany déti v zapadni
Austradlii. V soucasné dobé je koncept vyuzivan ve Spojenych statech americkych, Kanadé, Velké



Britanii, Svédsku, Holandsku, Novém Zélandu, Japonsku, Némecku aj. Je podloZen fadou odbornych
¢lankd a publikaci.

V Eeském prostfedi neni tento nastroj zatim etablovan. Zadatel se s nim v ramci vy3e uvedenych
projektl seznamil (vzdélavani, praxe, pfenos nastrojl, jeho komunikace v ¢eském prostredi) a dil¢im
zpUusobem ho prenesl do své vlastni praxe jako zahranicni inovaci. Zaroven pracoval na tom, aby se s
nastrojem mohlo sezndmit i ceské intervencni prostfedi (konference, workshopy, distribuce
materialQ).

Obsah projektu, cile, cilové skupiny a klicové aktivity:

Hodnoceny projekt se zaméfuje na PODPORU BEZPECNE PECE o ohroiené DETI V DOMACIM
PROSTREDI, konkrétné na podporu prevence jejich umisténi mimo rodinu, pfipadné na podporu jejich
ndvratu do rodiny (nebo na podporu pravidelného kontaktu s rodinou, socidlnim zdzemim, pokud jiz k
odebréni do3lo) a to s vyuZitim nastroje (metody) ZNAKY BEZPECI.

Cile projektu:

Cilem projektu, v souladu se znénim predmétné vyzvy, ve které byl projekt podporen, je zlepSeni
podminek pro podporu (zachovani) bezpecné péce o dité v domacim prostiedi, podporu navratu
ditéte do prirozeného rodinného prostfedi nebo alespon udrieni (vybudovani) pravidelného
kontaktu s rodinou, pokud je jiz dité umisténo mimo rodinu, a to jak na regiondlni drovni UK (zde
vice), tak na narodni urovni.

Tato podpora ma byt realizovana diky vyssi mife implementace nastroje Znaky bezpeci do vlastni
praxe Zadatele a dale i diky Sifeni této metody v ceském interven¢nim prostiredi.

Jednou z klicovych aktivit projektu (KA2) je vlastni intervencni pfima prace s dvaceti ohrozenymi
rodinami z usteckého kraje pravé za vyuZiti metody Znaky bezpeéi. Slo o rodiny, kde hrozi odebrani
ditéte (mladistvého), nebo jiz k odebrani doslo, a metoda byla vyuzita pro podporu jeho bezpecného
navratu do rodinného (nebo socialné blizkého) prostredi, pfipadné k vzniku/obnoveni pravidelného
kontaktu s rodinou a/nebo s jeho vytvorenim.

Tato pilotdz byla sledovana, vyhodnocena a vysledky téchto procest byly sdileny s odbornym
terapeutickym ¢eskym prostfedim a vyuZity i pro tvorbu metodologickych materiald.



VYHODNOCENI{ USPESNOSTI PILOTAZE A IMPLEMENTACE METODY ZNAKY BEZPECI V INTERVENCNI
PRAXI ZADATELE ZAMERENE NA ZACHOVANi CI PODPORU BEZPECNE PECE O DITE, PRIPADNE
MLADISTVEHO, V RODINNEM PROSTREDI, JE HLAVNiIM OBSAHEM EVALUACE PROJEKTU.

Cilové skupiny projektu:

Projekt ma Ctyfi cilové skupiny, jsou to:

Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclefiovani — poradensti pracovnici — s akcentaci organizaci poskytujicich komunitni sluzby
— odborni pracovnici zafizeni pro vykon UV, pracovnici odbornych sluZeb (psycholog. a rodinné
poradny)

Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci — tj. rodiny v nepfiznivé situaci, kdy hrozi
umisténi ditéte mimo rodinu, tedy rodi¢e a dalSi osoby vykondvajici péci o dité (napf. prarodice,

partnefi rodicd) nebo rodice, jimzZ bylo odebrano dité z péce

Osoby ohroZené umisténim nebo umisténé v instituciondlnich zafizenich —tj.: déti (mladi dospéli), které
jiz jsou v UV, umisténi jim hrozi nebo zaFizeni opoust&;ji

Cilové skupiny pochazi prevainé z usteckého kraje (rodiny, déti).

Vlastni popis projektu (klicovych aktivit):

Projekt realizoval sedm klicovych aktivit, véetné aktivity Evaluace.

Jejich spoleé¢nym cilem bylo zavést do ceské praxe nastroj Znaky bezpeci a konkrétné ho jako
intervencni nastroj v ramci KA2 pilotné odzkouset v rdmci organizace reSitele jako nastroj v prevenci
odebrani ohrozenych déti, mladych lidi do ustavni péce, pfipadné, pokud jiz odebrany byly, jako

ndastroj, ktery napomuze jejich ndvratu zpét do rodin.

Hodnoceni této pilotaZze v ramci klicové aktivity projektu €.2 je hlavnim predmétem evaluacnich
procesu.

Nastrojem — metodou Signs of Safety — bylo v rdmci realizace projektu pilotné oSetfeno dvacet rodin
z Usteckého kraje, které jsou v situaci rizika odebrani & ndvratu do (z) UP. Pfedpokladem je, 7e u %
téchto rodin po intervenci nastrojem ZB dojde ke kvalitativni zméné v situaci rodiny.



Tento proces byl pilotni a je vyhodnocen — dojde k ovéreni, zda byla intervence metodou Znaky
bezpedi u CS, tj. do projektu zapojenych rodin, Uspésnd, pfipadné nelspésna, a proc.

Jako Uspésnou intervenci resitel projektu oznacuje intervenci, po které doslo ke kvalitativnimu
zlepseni rodinné situace, tj. zda doslo ke zlepseni situace ohrozeni umisténim ditéte mimo rodinu:
zda byla UV zru$ena, pfipadné navrh na UV pozastaven, zda existuje pravidelny kontakt s rodinou &i
socialnim prostfedim nebo jsou znamé pfriciny jeho neexistence a pracuje se na nich.

Dale bylo hodnoceno, jak se metodu ZB podafilo implementovat do vlastni praxe resitele, jak tuto
implementaci hodnoti vlastni pracovnici fesitele, a jak jeji vyuziti hodnoti intervenované rodiny — kde
obé skupiny vidi vyhody a kde bariéry tohoto interven¢niho nastroje.

Zkusenosti z tohoto pilotniho procesu byly sdileny s odbornou verfejnosti jednak v rdmci materiald,
které v projektu vzniknou, jednak v ramci navazujicich aktivit, jejichz cilem je Sifeni povédomi o
metodé ZB v ceském prostredi.

Zaroven v ramci dalSich klicovych aktivit projektu probihalo rozsifujici vzdélavani dvou ceskych

Ill

supervizorek metody, a to az do stupné , certifikovany vzdélavatel”. Zastupci a zastupkyné organizace
reSitele absolvuji zahrani¢ni stdz a hloubkovou supervizi ze strany holandského spolupracujiciho
subjektu — garanta metody Signs of Safety pro Evropu. Tim dosahnou kompetence sami v metodé

vzdélavat.

Metoda je Sifena i do dalSich organizaci — zastupci a zastupkyné téchto organizaci byli v ramci projektu
s metodou podrobné seznameni, dostali k dispozici metodologii, uéebnice, informacni a instruktazni
videa, vznikla informacni platforma — webova stranka, kde jsou tyto materialy dostupné.

Projekt byl zakoncen mezinarodni konferenci na narodni urovni.

Klicova aktivita 2:

PRIMA PRACE S RODINAMI S DETMI UMISTENYMI MIMO RODINU (nebo takovym umisténim
ohroZenymi) — pilotaZ a pokrocila implementace metody Znaky bezpeci v praxi Zadatele

podrobny popis evaluované KA

- vprUbéhu této klicové aktivity dojde k oSetfeni metodou Znaky bezpeci dvaceti rodin z CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci a z CS Osoby ohrozené umisténim
nebo umisténé v institucionalnich zafizenich, a to z usteckého kraje

- metoda bude touto pilotazi postupné hloubéji implementovana do vlastni praxe
Zadatele, proces bude realizovan jiz vlastnimi interventkami reSitele, bude dozorovan
garantkami projektu a supervidovan zahrani¢ni expertkou metody (supervize



leadershipu), bude pribéiné vyhodnocovdan a zkusenosti z tohoto procesu budou
nasledné sdileny s CS poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, vefejna sprava

v ramci KA budou realizovany nasledujici ¢innosti:

sitova setkani, vybér rodin

zpracovavani dokumentace, supervize tymu, pfiprava na setkani

individudIni rozhovory s ditétem, s rodici - 6-8 tydn( dotazovani viech aktér(i v¢. ditéte,
které je zavrSeno tzv. ,prohlasenim o nebezpeci”, dojde sestaveni trajektorie vc.
dosazitelnych kroku

s kazdou rodinou se pracuje primérné 6 mésicl, primérné je v péci 5 rodin, intervence
se mohou v Case prekryvat, predevsim v posledni fazi spoluprace

praci s rodinami doprovazi multidisciplinarni spoluprace napfic resorty, v pocatku jde o
vstupni multidisciplinarni assessment, v prabéhu intervenci pak o opétovny assessment
(pfipadova konference), doprovod rodin obsahuje i dale 4-6 tydn( prace se siti a sitova
setkani, jeZ vyusti v bezpecnostni plan, nasleduje rozsifeni kontakt(i (az do rozsahu
pobyvani doma) se sitovym hodnocenim a revizi bezpecnostniho planu.

konecnym cilem je navrat (nebo udrzeni) ditéte (mladistvého) do rodiny

tato klicova aktivita, respektive vyhodnoceni Gspésnosti pilotniho vyuziti metody
Znaky bezpeci v ¢eském prostredi, je hlavnim predmétem evaluace projektu.



1. Shrnuti hlavnich zavéra

Projekt 5D byl realizovan jako kombinace metodické inovace, pfimé prace s ohrozenymi rodinami a
soucasné jako projekt prenosu a ukotveni metody Znaky bezpeci do ¢eského prostredi.

Evaluace potvrdila, Ze zdmér projektu se podafilo naplnit ve tfech navzajem propojenych rovinach:

1. vroviné implementace metody do praxe organizace
2. vroviné bezprostfednich zmén u zapojenych rodin
3. vroviné tvorby a Sifeni vystupt pro SirSi odborné prostredi.

Z pohledu nositele projektu byla implementace metody UspésSna predevsim proto, Ze vedla ke
kvalitativni proméné zpusobu prace s rodinou.

Rozhovory i interni hodnotici podklady ukazuji posun od direktivniho a hodnoticiho pristupu k
pristupu vice partnerskému, popisnému a strukturovanému.

Pracovnice popisuiji:

o tom, v jaké fazi se pfipad nachdzi.

U zapojenych rodin evaluace dolozZila fadu bezprostiednich pfinosu:

posilovdni davéry, vétsi otevienost pri sdileni citlivych témat, vznik nebo posileni podplrné sité,
orientaci v rizicich a ve vice pripadech také posun smérem k ndvratu ditéte do rodiny, ke zlepseni
kontaktu nebo ke stabilnéjsimu a bezpecnéjsimu usporadani péce.

Zaroven se vSak ukazalo, Ze vysledky nejsou rovhomérné a Ze metoda pracuje nejlépe tam, kde je
mozné udriet dostateénou intenzitu prace, funkéni sit rodiny a meziinstitucionalni soulad.

Treti silnou strankou projektu bylo vytvofeni vystupl presahujicich ramec pfimé péce: videi,
ucebnice, webové platformy, vzdélavacich aktivit, stdze, konference a distribuce material(. Projekt tak
nepfinesl pouze podporu zapojenym rodinam, ale i konkrétni infrastrukturu pro dalsi Sifeni metody v
Ceské republice.

Tedy:
e implementace metody do organizace byla podle dostupnych dat uspésnd, avsak kapacitné a
Casové velmi ndroénd;
e u ¢asti rodin doslo k prokazatelnému kvalitativnimu posunu v bezpeci, komunikaci, prdci se siti a v

orientaci v situaci ditéte;

e projekt vytvofil a rozsifil konkrétni metodické vystupy, které maji vyznam pro Sirsi odborné
prostredi;



* nejvyznamnéjsi bariéry se tykaly ¢asové intenzity prdce, socioekonomickych limiti rodin a
nesouladu mezi principy metody a postupy nékterych instituci;

e dlouhodobé dopady nebyly vzhledem k dobé ukonceni projektu pfedmétem primého méreni; lze
je vSak formulovat jako realisticky ocekdvané.

»~Metoda pomohla vyznamné — komunikace je vice strukturovand a zamérend na konkrétni
zmény v chovdni a bezpeci ditéte.”

Pracovnice projektu, rozhovor s interventkami, zavér projektu

»Pomohla by predevsim vétsi otevienost pracovniki OSPOD, misto pouZzivdni pouze klasickych
starych metod.”

Zastupce Sirsi cilové skupiny - poskytovatelé / vefejna sprava, dotaznikové Setreni

2. Kontext projektu a evalua¢ni ramec

Projekt 5D navazoval na predchozi zkuSenosti nositele s metodou Znaky bezpedi a usiloval o to, aby se
tato metoda nestala jen souborem dil¢ich technik, ale aby byla ucelenéji pfevedena do éeského
prostredi a pilotné ovérena v pfimé praci s rodinami ohrozenymi umisténim ditéte mimo rodinu nebo
usilujicimi o bezpecny navrat ditéte z ustavni ¢i ndhradni péce. Tomu odpovidal i cely evalua¢ni ramec,
ktery od pocatku propojoval procesni a vysledkovou perspektivu.

Evaluace byla koncipovana jako smiSena: sledovala, zda byla metoda uspésné implementovdna do
praxe organizace, zda se u zapojenych rodin objevila kvalitativni zména v jejich situaci a zda byly
realizovany klicové aktivity, vystupy a monitorovaci indikdtory projektu. Pravé tato trojice otazek
urcovala logiku vyhodnoceni a stala se osnovou i této zavérecné zpravy.

Evaluacni otazka Co bylo sledovano Hlavni zdroje dat

EQ1: Implementace metody do  Pfijeti metody, kompetence rozhovory s realizaCnim

praxe organizace pracovnikd, pfinosy a bariéry tymem, dotazniky pracovnikd,
implementace prubézné a zavérecné ZoR

EQ2: Zména situace Bezprostfedni zmény v rodinné pre/post dotazniky,

zapojenych rodin bezpedi, kontaktu, siti, kazuistiky, rozhovory tymu,
porozumeni situaci a interni tabulka realizace
spolupraci

EQ3: Kvalita realizace projektu  Naplnéni aktivit, vystupa, monitorovaci zpravy, zadosti o

a jeho vystupl( indikator( a pfinosu pro Sirsi zménu, interni tabulka,

odborné prostiedi materialy a vystupy projektu



Pro tuto zdvérecnou zprdvu je dllezité zdUraznit, Ze projekt skoncil kratce pred zpracovanim této
evaluace. Zprava proto poctivé pracuje s bezprostfednimi vysledky a s o¢ekavanymi dopady, nikoli s
ovérenymi dlouhodobymi efekty v nékolikamési¢nim nebo viceletém odstupu.

3. Metodologie a datova zakladna

Datova zakladna evaluace je rozsahla a zaroven heterogenni. Vedle standardnich projektovych a
monitorovacich dokumentl zahrnovala i dokumenty vznikajici pfimo v intervenci: souhrnné kazuistiky,
rodinné dotazniky, interni prehled realizace, rozhovory s pracovniky pfimé péce a dotaznikové Setreni
SirSi cilové skupiny tvofené poskytovateli, zadavateli socialnich sluzeb a zastupci verejné spravy.

Z hlediska vyhodnoceni druhé evaluacni otazky bylo podstatné, Ze rodinné dotazniky byly Ciselné
provazany s kazuistikami. To umozZnilo srovnavat deklarované zkusenosti rodin s pfibéhem pripadu a
s popisem prUbéhu intervence. U nékterych rodin navic dotaznik vyplnily dvé osoby, coZ pfineslo
cenné doplnéni perspektiv v ramci téze rodinné situace.

Pro potreby zavérecné syntézy byly dostupné rodinné formulare rozdéleny podle miry vyplnéni. Neslo
o klasické standardizované kvantitativni Setfeni s jednotnou navratnosti, nybrz o kombinovany
evaluacni nastroj vznikajici v redlnych podminkach prace s rodinami. Pravé proto bylo tfeba u
nékterych Udajl upfednostnit kvalitativni interpretaci pfed mechanickym scitanim.



Rodinné dotazniky podle miry vyplnéni

minimalni

Graf 1. Pfehled rodinnych dotaznik( podle miry vyplnéni (n = 20 formulara).

Vysoky podil Uplné nebo alespon ¢astecné vyuZitelnych formularl umoznil sestavit vysledkovou ¢ast
evaluace. Soucasné vsak plati, Zze u minimalné vyplnénych formulard bylo nezbytné opfit interpretaci
vice o kazuistiky a o dalsi kvalitativni zdroje. Tam, kde post ¢ast chybéla zcela nebo témér zcela, nebylo
korektni Cinit silné zobecnujici zavéry pouze na zakladé dotazniku.

V rdmci evaluacnich procesl projektu byla uplatnéna evaluace smiSend (procesni i dopadova) -
smiSeny evaluacni designe.

K provedeni hodnoceni projektu byl vyuZit neexperimentdlni design a byly vyuZity metody jak
kvalitativniho (rozhovory, analyza dokument(, desk research) vyzkumného designu, tak metody
kvantitativniho designu (dotazniky kombinujici oteviené i uzaviené otazky uzplisobené kvalitativnimu
vyzkumu prevahou otevienych otdzek).

Metodologie evaluace

Pro evaluaci projektu byly vyuzita kombinace kvalitativnich (rozhovory, analyza dokumentd, desk
research) a kvantitativnich metod sbéru dat (polostrukturované dotazniky kombinujici oteviené a
uzaviené otdzky, s pfevahou otazek otevienych).



Ziskana data byla podrobena kvalitativni i kvantitativni analyze s cilem ovéfit, zda byly naplnény —
pfipadné proc nebyly naplnény — evaluacni cile projektu. Analyzovana data byla interpretovana, na
zakladé zjisténi vznikla rovnéz doporuceni, ktera jsou formou Zavérecné evaluacni zpravy predana jako
zpétna vazba resiteli projektu.

Ke sbéru dat byly vyuzity nasledujici metody:

Metoda: analyza dokumentt

Zdroj dat: MS2021+, ISKP2021+

Periodicita sbéru dat: VZdy po Sesti mésicich realizace projektu v souvislosti s podanou ZOR projektu
Vazba na evaluacni otazku: 3

Metoda: desk research

Zdroj dat: MS2021+, ISKP2021+, dalsi projektovd dokumentace, web fesitele

Periodicita sbéru dat: VZdy po Sesti mésicich realizace projektu v souvislosti s podanou ZOR projektu
Vazba na evaluacni otazku: 3

Metoda: polostrukturované rozhovory

Zdroj dat: tym feSitele projektu

Periodicita sbéru dat: VZdy po Sesti mésicich realizace projektu v souvislosti s podanou ZOR projektu
Vazba na evaluacni otazku: 3

Metoda: dotaznikové Setfeni koncovych uZivatell — rodiny

Zdroj dat: zastupci a zastupkyné CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci —tj. rodiny
Vv nepfiznivé situaci

Periodicita sbéru dat: pfi vystupu z projektu (po/pfi ukonceni intervence metodou ZB), zpravidla po
Sesti mésicich, otazky zachycuji stav pre i post

Vazba na evaluaéni otdzku: 1a 2
Metoda: analyza dokumentt s vazbou na CS rodiny

Zdroj dat: interni zpravy a zaznamy — pfipadova dokumentace rodin zapojenych do pilotaZe a
oSetfenych metodou ZB

Periodicita sbéru dat: prlibéZné po dobu zapojeni rodiny do intervence metodou ZB, vidy pfi / po
ukonceni intervence



Vazba na evaluaéni otdzku: 1,2

Metoda: polostrukturované rozhovory 1 koncovych uZivatelQ

Zdroj dat: Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti — pracovnici resitele
Periodicita sbéru dat: v zavéru realizace projektu

Vazba na evaluacni otazku: 1 a 2

Metoda: polostrukturované rozhovory 2 koncovych uZivatelQ

Zdroj dat: Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti — pracovnici resitele
Periodicita sbéru dat: v zavéru realizace projektu

Vazba na evaluacni otazku: 1 a 2

Nastroje shéru dat
V ramci evaluace projektu byly vyuzity nasledujici nastroje:

polostrukturované rozhovory s realiza¢nim tymem (cil 3)

dotaznikové Setfeni koncovych uzivatel( (rodiny) (cil 1,2) véetné prepost ¢asti
polostrukturované rozhovory 1 a 2 koncovych uzivatel( (pracovnici resitele) (cil 1,2)
analyza dokument (cil 1,2,3)

desk research (cil 3)

Jejich vzory jsou prilohou VEZ projektu.

,SnaZime se o zruseni UV. Déti byly na prdzdniny doma.”

Rodinny dotaznik, pfipad 5B - oteviena odpovéd v post ¢asti

,Sebeduvéra a vétsi podpora”

Rodinny dotaznik, pfipad 12 - popis zaznamenané kvalitativni zmény



4. Zjisténi podle evaluacnich otazek

4.1 Evaluacni otazka 1: Jak uspésné a efektivné byla metoda Znaky bezpeci
implementovana do praxe nositele projektu?

Na zakladé vsech dostupnych zdrojl Ize implementaci metody do praxe organizace hodnotit jako
uspésnou.

Projekt nevytvofil jen formalni znalost metody, ale redlné zménil zplsob, jakym pracovnici premysleji
o bezpedi ditéte, o roli rodiny, o praci s pfirozenou siti i o vedeni rozhovoru. Posun se netykal pouze
zvladnuti jednotlivych nastrojd, ale i hlubSi promény profesniho postoje.

Rozhovory s tymem ukazuji, Ze nejsilnéji byly vnimany ty prvky metody, které pomahaji organizovat
slozity pfipad: tfi sloupce, prdce s jasné formulovanymi obavami a cili, zapojeni sité a nezahanbujici
jazyk spoluprdce.

Pracovnice opakované popisovaly, Ze diky metodé lépe rozumi tomu, co je v pripadu skutec¢nym
rizikem, co je zdrojem a jaké konkrétni kroky maji vést k bezpeci ditéte.

Zaroven se zvySila jejich jistota pri prdci s détmi a s tématy, kterym se drive spise vyhybaly.

Pracovnici resitele: Pracovnici fesitele:
hodnoceni pfinosu ZB (2025) hodnoceni pfinosu ZB (2026)
hodnhgdn. 5

hodn. 4

hodn. 4

Graf 2 a 3. RozloZeni hodnoceni pfinosu metody mezi pracovnicemi fesitele v roce 2025 a v zavéru
projektu 2026 (souhrn tfi hodnoticich tvrzeni, vidy n = 12 odpovédi).

Rozdil mezi obéma casovymi fezy je zfetelny. V dfivéjsi fazi prevazovala hodnoceni ,4“, tedy zietelné
pozitivni, ale jeSté opatrnéjsi. V zavéru projektu se vyznamné posilil podil nejvyssiho hodnoceni ,,5“.



Tento posun nevypovida jen o vyssi spokojenosti pracovnik(, ale i o tom, Ze s pokracujici praxi se
metoda stavala pfirozenéjsim a jistéjSim pracovnim ramcem.

,Predevsim struktura tzv. tfi sloupcd, kterd pomdhd prehledné rozlisit obavy, zdroje a dalsi
potfebné kroky a umoZriuje systematicky pracovat s informacemi o rodiné.”

Pracovnice projektu, rozhovor s interventkami, zavér projektu

»Hned se vytvdri pocit bezpeci, distojnosti u klienta, i v téZkych pripadech Ize toto zhodnotit a
funguje to.”

Hodnotici rozhovor realiza¢niho tymu

Presto by bylo zavadeéjici hovofit o implementaci jako o procesu snadném.

Tym velmi oteviené pojmenovaval nékolik skupin bariér:

® vysoké ndroky na Casové kapacity pri prdci s rodinami a to jak na strané tymu, tak predevsim
na strané rodin

® vysoké ndroky na prubézné zapisovdni a strukturovdni dat
potrebu velmi kvalitni supervize

® napéti mezi principy metody a postupy nékterych instituci.

Opakované se vracelo zjisténi, Ze metoda je v ceském prostredi obtiZzné pfedatelnd tam, kde chybi
sdileny jazyk a sdilené porozuméni ochrannému ramci.

Z rozhovorl s tymem projektu vyplynula tato hlavni doporuceni pro implementaci metody ZB v
organizaci:

realizovat “predimplementacni fazi”

pred procesem zavedeni metody v tymu metodu interné dikladné “prozkoumat”
metodu tymu pfedstavit

odsouhlaseni principt metody “vsemi”

pracovat na “zméné mysleni” - co funguje? co nefunguje? co se musi stat?

definovat role: role v tymu v ramci organizace, identifikovat cilové skupiny pro vyuZiti metody,
definovat postaveni metody ve vnéjsim systému (kdo jesté bude zasahovat?)

Jinymi slovy: projekt prokazal, Ze metoda Znaky bezpeci mlzZe byt v c¢eském prostiedi funkcné

7 v

pouZivana, ale pouze pfi zajisténi intenzivni podpory pracovnikl, pribéiného uceni v praxi a



kvalitniho vedeni. Tato zjisténi jsou pro dalsi vyuZiti metody velmi cenna, protoze pomahaji oddélit
skutec¢nou implementaci od pouhého formdlniho seznameni se s nastroji.

,Casovd ndroc¢nost — intenzivni, i pro klienty, tydné, potfeba fungovat situacné, komunikovat
toto od pocdtku s rodinou.”

Hodnotici rozhovor realiza¢niho tymu

,,ObtiZznd spoluprdce s nékterymi institucemi (napr. OSPOD) a také praktické problémy rodin
spojené s dojizdénim na setkdni.”

Pracovnice projektu, rozhovor s interventkami, zavér projektu

4.2 Evaluacni otazka 2: Doslo u zapojenych rodin po intervenci metodou ZB ke
kvalitativni zméné v rodinné situaci?

“My jsme se bdli - a oni to zvladli”

Druha evaluacni otazka je jadrem celé zpravy.

Na ni se sousttfedila pfedevsim kombinace rodinnych dotaznik(, kazuistik a prlbéznych zaznam( o
realizaci. Vzhledem k povaze projektu neslo o experimentdlni sledovani s kontrolni skupinou, ale o
poctivou kvalitativni evaluaci pilotdZze. Presné z tohoto dUvodu je vhodnéjsi mluvit o doloZenych

bezprostfednich zménach a mechanismech zmény nez o jednoznacné ,,zmérfeném dopadu” v uzsim
statistickém smyslu.

Jaké rodiny do projektu vstupovaly?

Typologie rodin: sexudlnizneuZiti ditéte v rodiné, zanedbavani péce batolete/ohrozeni, odebrané déti
matce s drogovou minulosti, odebrané déti matce s alkoholovou minulosti, odebrané déti rodi¢lim v
nasilném vztahu, matka vracejici se z VTOS, péstoun prebirajici odlozené dité

Spolecné prvky:
Zena v zavislém postaveni

Zena s vybudovanym poutem k ditéti a vztahovymi kompetencemi

Dostupné podklady ukazuji, Ze u €asti rodin se podafilo posilit pfedevsim tyto oblasti:
porozuméni vlastni situaci

otevrenéjsi komunikaci o obtiznych tématech

zapojeni ditéte do “feseni” pripadu, zajisténi vétsi participace ditéte

vytvoreni nebo stabilizaci podplirné sité

formulaci obav a bezpecnostniho planu



V nékolika pripadech i bezpecnéjsi usporadani péce nebo posun smérem k navratu ditéte. Pravé
propojeni rodinnych dotaznik( se souhrnem kazuistik umoznilo vidét, Ze nejdilezZitéjSi zmény nebyvaji
vzdy spektakularni, ale ¢asto maji podobu postupného snizovani chaosu, vétsi predvidatelnosti a vyssi

rodi¢ovské kompetence.

V poloviné (10/20) hodnocenych pfipad( se:

vytvoril plan

sdileni rizik se siti

9 déti: zruseni NRP nebo UV (nebo faze souhlasného rozhodnuti)

vybudovala bezpecnostni sit
uskutecriovala sitova setkani

u vsech rodin prolomen stud a obrana, vymizeni tabu a

1 dité: zruseni dohledu (prevence odebrani)

Oblast zmény

Ddvéra a otevrenost

Podpora ditéte a participace

Sit a bezpecnostni plan

Komunikace v rodiné

Kontakt a péce o dité

Jak se v datech projevovala

rodiny sdilely i velmi citliva
témata, mensi rezistence vici
intervenci

vétsi zapojeni ditéte do
rozhovoru, lepsi orientace
ditéte ve své situaci

rodiny zacaly vyuZivat okolni
sit, vznikaly konkrétnéjsi kroky
a dohody

nizsi mira tabuizace, jasnéjsi
pojmenovani obav a potreb

u €asti rodin posun ke

kontaktu, k ndvratu ditéte
nebo k bezpeénéjsi formé péce

Typické zdroje

rozhovory tymu, rodinné
komentare

kazuistiky, rozhovory tymu

kazuistiky, dotazniky, tymova
reflexe

rodinné dotazniky, kazuistiky

kazuistiky, post dotazniky



,pristup pracovnice (ohleduplnost, pohled z druhé strany)”

Rodinny dotaznik, pfipad 12 - odpovéd na otazku ,Co se vam libilo nejvice?”

Zvlast vyznamné je, Ze vice zdroj nezdvisle na sobé popisuje podobny mechanismus zmény: metoda
umoznila rodiné vstoupit do rozhovoru bez pocitu okamzitého souzeni.

Vv ev s

Pravé tato zkuSenost bezpecnéjsiho a dulistojnéjsiho kontaktu se podle vieho stala predpokladem pro
dalsi kroky. Tam, kde se podafilo stabilizovat duvéru a kde zaroven existoval prostor pro praci se siti,
byly vysledky zietelné silnéjsi.

Soucasné ale data jasné ukazuji, Ze ne kazda rodina dospéla do stejné faze zmény. U Casti pripadl
zUstala intervence rozpracovana, u nékterych rodin se nepodafilo ziskat Uplné post hodnoceni a v

vevys

nékolika situacich byly efekty omezeny vnéjsimi faktory:

nestabilnim bydlenim, financni nouzi, pracovnimi sménami, zdravotnimi nebo psychickymi obtiZzemi,
vysokou mirou konfliktu mezi pecujicimi osobami nebo nesouladem mezi rodinou a systémem instituci.

Zhruba polovina pripadt skoncila ve fazi mapovani nebo identifikace rizik.
dlvodem bylo:
a) predbézny zdsah (zhruba u %ptipada)

b) nedostate¢na motivace

| to je vSak relevantni zjisténi: neuplny nebo jen dil¢i vysledek neznamena selhani metody, ale ¢asto
vypovida o hranicich toho, co Ize v danych podminkach realisticky dosahnout.

Zjisténi:

I. Osobni motivace vznika ve vztahu, na jehoz vznik je zapotfebi dostatek casu.

Pfedbézné rozhodnuti vedlo k vypadku rodiny.

Il. Rozdilné predstavy o bezpeci mezi fesiteli a rozhodnymi organy.

Rozdilné hodnoty a prioritizace potfeb (pracovni smlouva vs. osobni dohled blizké osoby).
Odlisny pohled nebo definice rizika (analyza minulosti).

lll. Existenéni potize.

Slabé postaveni na trhu prace a zranitelnost znemoznuje ¢asové narocnou spolupraci.



,Nékdy rodiny musi pochopit potfebnost a ndrocnost prdce s metodou... zvaZit nacasovadni
vstupu rodiny do prdce s metodou, kdy se to v procesu ndvratu stane.”

Hodnotici rozhovor realiza¢niho tymu

,Déti jsou orientované ve své situaci, ,,védi, co se mi stalo”, a to bez psychiatrické terapie; maji
participacni prdva, znaji svij pribéh.”

Hodnotici rozhovor realiza¢niho tymu

4.3 Evaluacni otazka 3: Byly naplnény cile a vystupy klicovych aktivit projektu v souladu
s harmonogramem a popisem projektu?

Z hlediska procesniho hodnoceni |ze projekt oznacit za realizovany v souladu s jeho zamérem a se
schvalenymi Upravami v prtibéhu realizace.

Monitorovaci zpravy byly donatorem schvalovany a interni prehled realizace potvrzuje, Zze klicové
aktivity byly naplnény bud’ v plivodni, nebo v pozménéné, avsak donatorem schvalené podobé.
Zmény se tykaly pfedevsim praktického nastaveni nékterych aktivit a kapacit, nikoli opusténi hlavni
logiky projektu.

Nejdulezitéjsi je, Ze projekt dokdazal spojit tfi navzajem zdvislé procesy: pfimou praci s rodinami,
vzdélavani a podporu pracovniktll a soucasné tvorbu vystupt pro SirSi odbornou komunitu.

Pravé tato kombinace ddva vysledkim projektu vy$si hodnotu. Bez pfimé prace by nevzniklo dostatek

praktického materidlu pro Ceské prostfedi; bez vzdélavani a supervize by nebyla zajisténa kvalita
pilotaze; bez metodickych a diseminacnich vystup(l by projekt zUstal uzavieny uvnitf organizace.

Klicova aktivita Obsah / vystup Rozsah podle interni Vyhodnoceni
tabulky
KAl hlubsi implementace 2 interventky, 40 h splnéno
metody do praxe Skoleni; 2 garantky, 24
nositele h supervize
KA2 pfima prace s 20 kazuistik + 1 splnéno se zménami v
rodinami, pilotaz, souhrnna analyza tempu a délce prace
kazuistiky
KA3 ¢eské metodické 3 infograficka videa+ | splnéno
vystupy 1 hrané video; 1

ucebnice / skripta



KA4 podpora 26 Ucastnikl splnéno / ¢astecné

poskytovatell a workshopU; supervize  upraveno
zadavatell sluzeb a zahranicni staz
KAS diseminace vystupl webova platforma, splnéno
direct mailing, narodni
konference
Sirsi CS:

vnhimana prenositelnost metody

prenositelné / spise ano Castecné prenositelné

Graf 4. Jak Sirsi cilova skupina vnimala pfenositelnost metody do vlastnich podminek (orientacéni
rozliSeni odpovédi z dotaznikového Setfeni, n = 10).

Za podstatny procesni vysledek Ize povaZovat i to, Ze Sirsi cilova skupina (poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, zaméstnanci verejné spravy) nevnimala metodu jen jako inspirativni, ale zaroven
realisticky pojmenovavala podminky jejiho SirSiho pfenosu. Pravé zde se ukdzala vysoka hodnotici
zralost respondent(: metoda byla ocefiovana pro své nastroje a principy, soucasné vSak respondenti
upozorniovali, Ze bez systémovéjsi otevienosti spolupracujicich instituci a bez dostatecného ¢asu na

ve

praci nelze ocekavat plny prenos v celé jeji Sifi.

» Technika tri sloupct, domecky, za mé uZasny ndstroj pro déti.”
Zastupce Sirsi cilové skupiny - poskytovatelé / vefejna sprava

»Zména systému spoluprdce dalSich organizaci, OSPOD, skola. Tato metoda je prenositelnd
pouze cdstecné.”
Zastupce Sirsi cilové skupiny - poskytovatelé / verejna sprava



4.4 Prehledné plnéni vécnych vystupti a monitorovacich indikatora

Vedle narativniho hodnoceni je uzite¢né ukazat i souhrnny prehled toho, jak projekt naplioval

monitorovaci indikatory a vécné vystupy.

V této oblasti je dlilezité pfipomenout, Ze priibéZné zpravy o realizaci byly donatorem schvaleny a Ze

postupy plnéni nékterych indikatord byly v pribéhu projektu upraveny schvalenymi zadostmi o

zménu. Pfehled niZe proto rozliSuje tfi situace: vystupy splnéné v plivodnim rozsahu, vystupy

prekrocené a vystupy naplnéné s vécnou Upravou nebo s jinou formou vystupu.

KA In’dlkator / Cil Skutecnost Stav Komentar
vystup
, Skoleni v
2 interventky metods bvlo
prodly hlubdi | 2 osoby /40 | 2 osoby / 40 ) ode by
KA1 . , . . splnéno realizovano v
implementaci | hodin hodin . ,
pldnovaném
metody
rozsahu.
2 garantky Supervize
KA1 mély z:fljiéjcénu 2 os_oby/ 24 2 os_oby/ 24 splnéno garaln’Eem byla
supervizni hodin hodin vykazana a
podporu doloZena.
U ¢asti rodin
Kumulované >€ proces
Pfima praces | 20 rodin, 20 prodlouzil a
. . - role celkem . i
rodinami, déti, 20 A naplnéno s plné alokace
KA2 . o 28; pribéh ,
détmia pecujicich / ., . Upravou nebylo
« s . odlvodnén v .
pecujicimi 40+ hodin dosazeno do
ZoR
konce
projektu.
Kazuistiky jako K dispozici je
borny 20 kazuistik
KA2 °‘,”' orny 20 ks 20 ks splnéno 0 azm5’| 2
vystup souhrnna
pilotaze analyza.
Audiovizuadlni
a metodické 3 infograficka Vystupy byly
KA3 vystupy pro videa +1 4 videa splnéno vytvoreny a
Ceské hrané video zverejnény.
prostredi
Preklad a E;r‘i’c’fané .
zpracovani 1 soubor /100 | 1 soubor / 100 . P y’
KA3 , . splnéno dopracovana
vyukovych ks ks do podob
skript P ¥

ucebnice.




PGvodni

dotisk byl
. nahrazen
D?tISk , 1 soubor /200 | zruseno dle r_mal:\razeno novou
KA3 pavodniho 5 jinym Y
ravodce 3D ks zoz vystupem ucebnici a
P ystup dal&imi
aktualizovany
mi materialy.
Workshop pro Kapacita
kytovatel ksh
KA4 poskytovatele | 1 ucastnikd 26 Ucastnikl prekroceno workshopu
a zadavatele byla
sluzeb prekrocena.
KA4 i:égerVIze i 264 +24 264 +24 splnéno :fjazelrvize byl
. | hodin hodin P p_ , [
poskytovatel( realizovany.
Informacni Webova
KA5 1 1 splnéno platforma byla
platforma vy
spusténa.
Distribuce
Direct mailing | 500 b\r/::/edena v
KA5 a distribuce elektronicky + | ANO / ANO splnéno zbou
ystup( 100 fyzick
vystupl 00 fyzicky planovanych
kanalech.
Konference
. , byla
Narodni 1 akce /70 1 akce /70 . L
KA5 Ly "o Ly "o splnéno realizovana v
konference Ucastnikd Ucastnikd . .
pldnovaném
rozsahu.

Tabulka 6. Souhrn plnéni vécnych vystupt projektu.

Prehled potvrzuje, Ze vétsina vystupi byla naplnéna v planovaném rozsahu nebo dokonce

prekrocena.

Odlisna situace nastala zejména u pfimé prace s rodinami, kde se v pribéhu realizace ukazalo, ze
neékteré procesy vyzaduji delsi ¢as, Ze role ditéte a pecujici osoby nelze vidy mechanicky sCitat a ze u
¢asti rodin pokracovala prace i po skonéeni projektu.

Z evaluativniho hlediska nejde o selhani, ale o dllezity poznatek o realistické ¢asové narocnosti této
metody v prdci s vysoce zatizenymi rodinami.




Rozhodnuti o dotaci stanovuje jako zavazné indikatory 600000, 805000, 670031 a 670102,
indikatory 679001, 625000, 626000 a 622002 maji byt vykazovany, ale jejich cilova hodnota
nepredstavuje zavazek.

Kéd Nazev Cilova hodnota dle  Skutecnost v Mira Strucny
indikatoru indikatoru Rozhodnuti ZoR 5 naplnéni komentar

600000 Celkovy pocet 60 58 96,67 Zavazny vystupovy indikator; v zavérecné ZoR

ucastnikd % vykazana kumulativni hodnota 58 osob.

805000 Pocet napsanych a 3 3 100,00 Dle Rozhodnuti mély byt vykazany tfi
zverejnénych % dokumenty: vzdélavaci skripta, vstupni
analytickych a evaluacni zprava a zavérecna evaluacni
strategickych zprava. V zavéru projektu jsou tyto tfi
dokumentu (v¢. planované vystupy jiz fakticky dokonceny /
evaluacnich) doloZeny, proto Ize indikator uzavfit jako

naplnény.

670031 Kapacita podporenych 1,8 1,8 100,00 Zavazny vystupovy indikator; v
sluzeb — dvazky % zavérecné ZoR vykazana kumulativni
pracovniku hodnota 1,8 Uvazku.

670102 Vyuzivani 30 28 93,33 Zavazny vysledkovy indikator; zavérecna ZoR uvadi
podporenych % v KA2 podporu celkem 28 osob a naplnéni kapacity
sluzeb na 70 %, coz odpovida ¢astecnému nedosazeni

planované hodnoty 30 osob.

Tabulka 7. Souhrn plnéni zavaznych Ml projektu.

Zavazné monitorovaci indikatory projektu byly naplnény ve vysoké mire.

PIné byly dosazeny indikatory 805000 a 670031, velmi vysoké naplnéni vykazal indikator 600000
(96,67 %) a castecné pod planem zustal indikator 670102 (93,33 %), coz souviselo zejména s
narocnosti a délkou prace s rodinami v KA2.



5. Kontraindikace a situace, v nichz je vyuziti metody ZB omezené nebo nevhodné

V pribéhu evaluace se opakované objevovala potieba presnéji pojmenovat, kdy metoda Znaky
bezpeci narazi na své limity nebo kdy neni jeji pouZiti v plném rozsahu vhodné. Tym pritom velmi
spravné rozliSoval mezi ,obtiznou situaci”, kterou lze metodou jesté sanovat, a skutecnou

kontraindikaci nebo silné limitujicim faktorem.

Na zakladé rozhovori a tymové reflexe Ize formulovat ndsledujici soubor kontraindikaci a vyznamnych

limit(. Nejde o uzavieny teoreticky katalog, ale o souhrn praktickych zjisténi z pilotaze projektu 5D.

Situace

Rodina nesouhlasi se
zapojenim podp(irné sité

Akutni abuzus na strané rodice
Ci pecCujici osoby

Vysoce konfliktni opatrovnicky
nebo rodicovsky spor

Nevhodné nacdasovani vstupu
rodiny do intenzivni prace

Silné socioekonomické bariéry
a nemoznost pravidelné
dochazky

Jak se jevila v datech projektu

Tym oznacuje vytvoreni a
prijeti sité za zakladni princip
metody. Pokud rodina sit
odmitd, metoda ztraci jeden ze
svych kli¢ovych nosnych prvka.

V tymové reflexi byl tento stav
vyslovné jmenovan jako vnéjsi
kontraindikacni faktor.

Pokud klicovi aktéfi blokuji
sitovani nebo samotny zamér
navratu ditéte, proces se
vyrazné prodluzuje a
komplikuje.

Tym upozoriuje, Ze pokud je
rodina v situaci, kdy jesté
neunesla potiebnost a
intenzitu prace, mlze ji
metoda spiSe demotivovat.

Sménny provoz, finanéni
nouze, dopravni vzdalenost
nebo nestabilni Zivotni
podminky sniZzovaly kontinuitu
prace.

Vyznam pro praxi

Bez minimalniho souhlasu se
sitovanim je vhodné zvazit jiny
typ prace nebo nejprve
pfipravovat podminky pro
vstup do metody.

V akutni fazi je prioritou
okamzité zajisténi bezpedi;
plnd participativni prace
metodou ZB mUze byt
odloZena na pozdéjsi fazi.

Metodu lze vyuzZivat jen s
velkou opatrnosti a za
predpokladu vysoké
meziinstitucionalni koordinace.

Je tfeba peclivé volit okamzik
vstupu a realisticky nastavovat
oCekavani.

Nejde vidy o absolutni
kontraindikaci, ale o faktor,
ktery mize zasadné omezit
ucinnost a tempo zmény.



Absence souhlasu nebo Pokud s principy metody Metoda vyZaduje alespon

porozumeéni kli¢ovych instituci = nejsou srozumény OSPOD, zakladni ,,kompatibilitu”
soud ¢i dalsi zasadni aktéri, ochranného ramce a cilll mezi
vznika systémovy nesoulad. aktéry.

DuleZité je i obracené zjisténi: popirani problém0 na strané rodiny nebylo tymem chapdno jako
automaticka kontraindikace. Podle reflektovanych zkuSenosti Ize pravé tuto bariéru ¢asto oSetfovat
nastroji metody, pokud existuje ¢as, vztah a alespori minimalni otevienost pro spolupraci.

»Rodina do systému péce formou metody ZB nemiZe vstoupit v okamZiku, kdy nesouhlasi s
vytvorfenim sité; to je zdkladni princip metody.“

Hodnotici rozhovor realiza¢niho tymu

LAkutni abuzus na strané rodice/pecujici osoby.

Tymova reflexe - vyslovné pojmenovany vnéjsi kontraindikacni faktor

6. Limity evaluace

Tato zavérecCna zprava stoji na bohaté datové zakladné, pfesto ma nékolik omezeni, ktera je nutné
explicitné uvést. Pfedevsim jde o evaluaci ukonéenou velmi brzy po skonceni projektu. V této fazi lze
spolehlivé hodnotit prlbéh realizace, kvalitu implementace a bezprostfedni zmény, nikoli vsak
dlouhodobou udrzitelnost zmén v rodinach.

Dal$im limitem je nestejna mira vyplnéni rodinnych dotaznik(. V nékterych pripadech jsou data velmi
bohatd a obsahuji i komentare; jinde jsou post ¢asti vyplnény jen ¢aste¢né nebo vibec. Tento limit byl
v analyze oSetren triangulaci s kazuistikami a s dalSimi dokumenty, ale neni mozné jej zcela odstranit.

Treti limit souvisi s povahou pilotaze. Projekt pracoval s rodinami v €asto velmi komplexni socialni
situaci, takZze zména neni vysledkem jediné proménné, nybrz souhry vice faktor(: prace tymu, rodinné
motivace, podpurné sité, postoje instituci a Zivotnich podminek rodiny. Evaluace proto pracuje s
pravdépodobnym podilem projektu na zméné, nikoli s exaktni kauzalni atribuci v experimentdlnim
smyslu.

7. O¢ekavané mozné dopady projektu

Ackoli dlouhodobé dopady nebyly v dobé zpracovani zpravy prfimo méfitelné, dostupna zjisténi
umoziuji formulovat realisticky o¢ekdvané ucinky projektu do budoucna.



Prvni o¢ekavany dopad spociva v tom, Ze nositel projektu bude nadale schopen pouzivat metodu ve
vysSi kvalité a preddvat ji dalSim pracovnikim i institucim s vétsi jistotou a s konkrétni ceskou
zkusenosti.

Druhy ocekavany dopad se tyka rodin: tam, kde jiz byl nastartovan bezpecnostni plan, prace se siti a
jasnéjsi orientace ditéte i rodicl v situaci, lze predpokladat vyssi Sanci na udrzeni bezpecnéjsi péce,
pfipadné na bezpecnéjsi navrat ditéte.

Treti oCekavany dopad je systémovy. Projekt vytvofil materialy, které mohou pomoci SirSi odborné
verejnosti pfekonavat pocatecni jazykové a metodické bariéry. Pokud budou vystupy dale vyuzivany a
pokud se podati pokracovat v osvété smérem k OSPOD, soudlm a dalSim aktérdm, m(ze projekt
prispét k postupnému Sifeni kultury prace, ktera vice stoji na partnerstvi, na siti a na konkrétné

popsaném bezpedi ditéte.

8. Zavér a doporuceni

Projekt 5D lze na zakladé provedené evaluace hodnotit jako projekt vécné smysluplny, metodicky
ambicidzni a ve své podstaté uspésny. Jeho sila nespocivala pouze v poctu realizovanych aktivit, ale
predevsim v tom, Ze propojil pfimou préci s rodinami s metodickym vyvojem a se Sifenim vystupll do
Ceského odborného prostredi. Evaluace zaroven ukdzala, Ze metoda Znaky bezpeci neni ,rychly
nastroj“, ktery by bylo mozné bez dalSich podminek plosné transplantovat do jakéhokoli prostredi.
VyZaduje ¢&as, vedeni, supervizi, schopnost pracovat se siti a minimalné zakladni soulad
spolupracujicich instituci.

Pfes tato omezeni vsak projekt presvédcivé doloZil, Ze metoda ma v Ceském prostredi realny pfinos a
Ze pfi vhodném nastaveni vede ke zménam, které jsou pro ohrozené déti a jejich rodiny skutecné
podstatné: k vétsi davére, lepsi orientaci v rizicich, vyssi participaci ditéte, konkrétnéjSimu

Ve

bezpecnostnimu planovani a v nékterych pripadech i k bezpe¢néjsimu usporadani péce.

Doporuceni pro dalsi obdobi

¢ Pokracovat v rozvoji metody uvnitf organizace tak, aby se znalost ndstroju opirala o pravidelnou
supervizi, intervizi a sdileni ptipadd, nikoli pouze o jednordzové skoleni.
e Kapacitné chranit pracovniky, ktefi metodou pracuji, protoze intenzita a Cetnost kontaktu s

rodinami vyrazné presahuje bézné parametry méné strukturované podpory.

e Systematicky rozvijet spolupraci s OSPOD, soudy a dalSimi institucemi; bez jejich alespon
zadkladniho porozuméni ochrannému ramci metody z(istdva potencidl intervence omezen.

e Pfi vstupu rodiny do intenzivni prace peclivé zvaZovat nacasovani a pfipravenost rodiny na sitovani
a na vyssi naroky metody.

e Naddle vyuZivat a rozsifovat vzniklé ceské materidly, protoZe pravé ony snizuji jazykovou a
metodickou bariéru pro dalsi organizace.



¢ \V ndvazném obdobi provést odstupové Setreni u vybranych rodin a u Sirsi cilové skupiny, aby bylo
mozné ovéfit udrzitelnost zmeén a realné dlouhodobé dopady projektu.

Celkové lIze uzavrit, Ze projekt 5D vytvoril presvédcivy zaklad pro dalsi vyuZivani a Sifeni metody
Znaky bezpeci v ceském prostredi. Jeho nejvétsi hodnotou neni jen to, Ze metodu ,,vyzkousel”, ale Zze
ji ovéril v narocnych redlnych podminkdch a soucasné pojmenoval, za jakych okolnosti miiZe byt

skutecné funkcni.



